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NGEY VISTOS: El Expediente N° 71689-2022-PAS que contiene el Recurso de Reconsideracion
D AL interpuesto por la administrada JIMENEZ SALDANA DE VERASTEGUI MARIA YSABEL vy el
Informe N° 4143-2024/DFIS/DIGESA, de fecha 02 de octubre de 2024 del area de Sancién de la
Direccion de Fiscalizacién y Sancién de la Direccién General de Salud Ambiental e Inocuidad
Alimentaria, y;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 08 de julio de 2022, el personal de la Direccién de Control y Vigilancia (en

/= adelante, DCOVI), en accién conjunta con la fiscalia provincial de Prevencion del Delito del Distrito

" /Fiscal de Lima Sur, se constituyé al establecimiento de la empresa JIMENEZ SALDANA DE

.~ VERASTEGUI MARIA YSABEL (en adelante, la administrada), identificada con RUC N°
10061883261, ubicado en Mz. F Lote. 04 A.H. Los Unidos, distrito de San Juan de Lurigancho,
provincia y departamento de Lima; a fin de verificar las condiciones higiénico sanitarias y el
cumplimiento de la normativa sanitaria vigente y aplicable, advirtiendo observaciones en el acta de
inspeccion sanitaria respectivamente?;

Que, mediante Auto N° 684-2022/Al/DFIS/DIGESA/SA, con fecha 16 de noviembre de 2022,
sustentado en el informe N° 5674-2022/Al/DFIS/DIGESA, de fecha 12 de octubre de 2022, y el
informe N° 6340-2022/Al/DFIS/DIGESA de fecha 16 de noviembre de 2022, la Autoridad Instructora
da inicio del procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) con fecha 23 de
noviembre de 2022 a través de su notificacién, contra JIMENEZ SALADANA DE VERASTEGUI
MARIA YSABEL. en calidad de administrada, identificado con RUC N.° 10061883261

Que, con fecha 05 de mayo de 2023, se notific6 al administrado el oficio N.° 500-
2023/DFIS/DIGESA, mediante el cual se traslada y pone a conocimiento el Informe Final de
Instruccion N.° 1340-2023/Al/DFIS/DIGESA;

Que, mediante Resolucién Directoral N.° 407-2023-DFIS/DIGESA/SA, sustentado en el Informe
N.° 2823-2023/DFIS/DIGESA, notificado de fecha 24 de agosto de 2023, la Direccion de
Fiscalizacion y Sancion (en adelante, DFIS), resuelve en su ARTICULO PRIMERO: “SANCIONAR

1 Acta de Acontecimientos y Vigilancia Sanitaria de Establecimiento, de fecha 08 de julio de 2022.



con una multa equivalente a OCHO (8) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) a la administrada
[ol's :

Que, mediante Expediente N° 71689-2022-PAS-001, de fecha 04 de setiembre de 2023, la
administrada ‘plantea Recursc de apelacién contra ia Resolucién Directoral N° 407-2023-
DFIS/DIGESA/SA;

Que, mediante Resolucién Directoral N° 117-2024/DIGESA/SA, de fecha 15 de marzo de 2024,
sustentado en el Informe N° 71-2024/AJAI/DG/DIGESA, de fecha 27 de febrero de 2024, se
procedié a deciarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por la administrada, y se resolvié
retrotraer el procedimiento  administrativo hasta ia notificacion del Auto 684-
2022/Al/DFIS/DIGESA/SA, con fecha 16 de noviembre de 2022. Siendo notificado en fecha 26 de
marzo de 2024;

Que, con fecha 16 de abril de 2024, se notificé el Oficio N° 262-2024/UFI/DFIS/DIGESA, a
través del cual, se traslada el Auto N° 684-2022/Al/DFIS/DIGESA/SA, el Informe N° 5674-
2022/Al/DFIS/DIGESA, y el Informe N° 6340-2022/Al/DFIS/DIGESA;

Que, con fecha 14 de junio de 2024, se notificdé al administrado el oficio N.° 550-
2024/DFIS/DIGESA, mediante el cual se traslada y pone a conocimiento el Informe Final de
Instruccion N.° 1965-2024/UFI/DFIS/DIGESA de fecha 11 de junio de 2024;

Que, mediante Resolucién Directoral N.° 301-2024-DFIS/DIGESA/SA, sustentado en el Informe
N.° 2951-2024/DFIS/DIGESA, notificado de fecha 13 de agosto de 2024, la Direccién de
Fiscalizacion y Sancién (en adelante, DFIS), resuelve en su ARTICULO SEGUNDO: “SANCIONAR
.. con una multa equivalente a CUATRO (4) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) a la

. administrada [...]';

~: Que, mediante Expediente N° 71689-2022-PAS-007, de fecha 27 de agosto de 2024, la
‘“‘administrada plantea Recurso de reconsideracion contra la Resolucién Directoral N° 301-2024-
‘DFIS/DIGESA/SA;

SOBRE EL RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO POR LA ADMINISTRADA

Que, con fecha 27 de agosto de 2024, la administrada presenta el recurso de reconsideracién
contra la Resolucion Directoral N° 301-2024-DFIS/DIGESA/SA, presentando como nuevos
elementos, lo siguiente:

i) “[...]formulo el presente recurso de reconsideracion, dentro del plazo de ley, por cuanto
considero vuestro despacho no ha tomado en cuenta argumentos atenuantes a la
imposicién de la multa de 4 UIT [...]".

i) “[...] mi persona desarrollo todos los actos relacionados con el cumplimiento normativo
referido al giro del negocio, por cuanto, a ser una microempresa, me encuentro sujeta a
normas de caracter imperativo, por tanto, el despacho ha omitido evaluar todas las
acciones correctivas desarrolladas y aplicar el factor de eximente de responsabilidad,
situacién que permitiria bajo el principio de razonabilidad y proporcionalidad, graduar a
un valor menor la imposicién de la multa [...]".

iy “[...] mi persona ha realizado la implementacién de la ropa de trabajo de los trabajos
con anterioridad a la fecha de la inspeccion sanitaria, es decir al 16 de abril de 2024
[...]; adjunto como nueva prueba el detalle de la declaracién jurada de mi hija, asi como
el reporte emitido por la SUNAT [...]".

iv) “[...] en relacién a la imputacién sobre no haber efectuado el andlisis de la materia
prima del azucar, debo sefalar que dicho analisis si se efectué con fecha anterior a la
inspeccion, efectuandose el andlisis el 03 de abril de 2024 y desarrollandose el informe
el 10 de abril de 2024 [...]; para tal efecto, adjunto el informe de ensayo N° 20942077
[ ]

v)
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vi) ‘“[...] resulta incongruente que acredite previamente la obtencién de la certificacién de
principios generales de higiene si por disposicion de DIGESA, me encontraba
suspendida de operaciones, siendo totalmente nulo que se obtenga cualquier
certificado al encontrarme en un estado de suspensiéon o paralizacién total de mis
registros [...]".

vii) “[...] debe evaluarse como atenuante de responsabilidad, que mi persona ha tratado
siempre de cefirse al marco normativo [...]".

SOBRE LA NORMATIVIDAD APLICABLE AL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, de conformidad con lo previsto en los incisos 120.1, 217.1 de los articulos 120° y 217°
respectivamente del TUO de la LPAG, frente a un acto que supone que afecta o desconoce un
derecho o un interés legitimo, procede su contradicciéon en la via administrativa para que sea
modificado, en la forma prevista en esta Ley, mediante los recursos administrativos;

Que, conforme a lo establecido en el articulo 218° del TUO de la LPAG, sefala que: “Los
Recursos Administrativos son: a) Recurso de Reconsideraciéon; y b) Recurso de Apelacion”;
Asimismo, de conformidad con el numeral 218.2 del articulo 218° del mismo cuerpo normativo,
sefiala que: “El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios (...)";

Que, del mismo cuerpo normativo antes citado, el articulo 219° del TUO de la LPAG, precisa que:
“El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dictd el primer acto que es
materia de la impugnacioén y debera sustentarse en nueva prueba (...)";

DE LA CALIFICACION DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, del analisis de los actuados, se advierte que el recurso de reconsideracién fue interpuesto
ante el érgano competente; ahora, en cuanto al plazo de interposicién del recurso, se debe precisar
que, la Resolucion Directoral N.° 301-2024-DFIS/DIGESA/SA, fue debidamente notificada el 13
de agosto de 2024. En ese sentido, la administrada tuvo como plazo maximo para impugnar la
referida resolucién hasta el 04 de setiembre de 2024. De la revisién de la documentacién obrante en
el expediente, se advierte que, la administrada presento el recurso de reconsideraciéon el 27 _de
agosto de 2024. Por lo cual, la Reconsideracion fue interpuesta dentro del plazo legal, toda vez




que, fue presentada dentro del plazo de quince (15) dias habiles, de haberse notificado la
Resclucién Directoral, conforme a lo sefialado en los articulos 218° y 218° del TUC de la LPAG;

RESPECTO A LA NUEVA PRUEBA

Que, ia nueva prueba debg ser idonea para demostrar aiglin nuevo hecho o circunstancia que
permita a ia autoridad que emite el acto administrativo impugnadc verificar sus decisiones en
términos de la verdad material;

Que, en este orden de ideas, este despacho sefnala que, el Recurso de Reconsideracién se
fundamenta en permitir que la -autoridad administrativa que conocié del procedimiento revise
nuevamente ei caso y tenga !a oportunidad de corregir sus equivocaciones de criterio o andlisis,

)\ controlando sus decisiones “en término de verdad material y ante la posibilidad de la generacién de
| nuevos hechos™. En ese sentide, la ley permite que la autoridad administrativa pueda cambiar el

sentido de sus propias resoluciones frente a un hecho tangible y no evaluado con anterioridad por
ésta”;

Que, se debe considerar que los medios probatorios presentados como requisito para
admisibilidad de un recurso de reccnsideracién, no solo deben encontrarse directamente

relacionados con la cuestién controvertida tendiente a desvirtuar, sino que ademas han de
- tevestir un caracter novisimo; (subrayado y negrita es nuesiro)

= 'Que, en el mismo sentido, sobre la pertinencia de la prueba, el Tribunal Constitucional® ha

/sefialado que “la prueba se reputara pertinente si quarda una relacién directa con el objeto del

procedimiento, de tal manera que si no guardase relacién directa con ei presunto hecho delictivo
no podria ser considerada una prueba adecuada”. (subrayado y negrita es nuestro)

Que, para ello, Juan Mordn Urbina sefiala -respecto a la nueva prueba, lo siguiente*:

"[...]. Por ello, perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tan solo un
nuevo pedido o una nueva argumentacion sobre los mismos hechos. Para habilitar la
posibilidad del cambio de criterio, la ley exige que se presente a la autoridad un hecho
tangible v no evaluado con anterioridad, gue amerite reconsideracion". (subrayado y
negrita es nuestra).

Que, sobre el particular, se puede advertir que la administrada, en el recurso de reconsideracién
interpuesto, ha ofrecido en calidad de nueva prueba, lo siguiente:

- Informe de Ensayo N° 202424077 de fecha 08 de abril de 2024;

- Declaraciéon Jurada de Janeth Ysabel Verastegui Jiménez, identificada con DNI N°
41211807;

- Factura Electrénica E001-23, de fecha 18 de enero de 2024; no sera tomado en
consideracién, ya que no guarda relacidon con las conductas infractoras materia de
imputacion en el presente PAS;

- Tres (03) boletas y/o facturas; respecto estos documentos, es menester precisar que, son
ilegibles, no se visualiza las fechas, la descripcién de lo adquirido, y, que estas guarden
relacién con las conductas infractoras materia de imputacion del presente PAS. Por ello, no
serd tomado en consideracion.

Que, del analisis del referido medio probatorio adjunte al recurso de reconsideracion, se advierte
que el mismo no obraba en el expediente a la fecha de expedicién de la Resolucién Directoral,

2 GUZMAN NAPURI, Christian. El Procedimiento Administrativo, Régimen —Juridico y Procedimientos Especiales. Ara, lima
2007. Pag. 279.

3 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en ei Expediente N° 1014-2007-PHC/TC. Fundamento juridico 7.

4 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima Edicién. Lima:
Gaceta Juridica, 2011 , p. 661 .
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calificando como nueva prueba; por lo expuesto, es procedente el Recurso de
Reconsideracién interpuesto por la administrada;

Sobre el caso concreto

Conducta Infractora: De la pag. 4 del acta: Durante la vigilancia sanitaria se evidencio
. deficiencias en la disposicion de residuos sélidos, pues se observé que, en la zona de
:despacho utilizan un cilindro de aceite vacio, como contenedor de residuos sélidos, el mismo
/ que, no cuenta con tapa ni bolsa interna, quedando expuestos los residuos generando un
/ foco de contaminacion.

Que, cabe precisar que la administrada no remite medio probatorio alguno, que permita ser
valorado por este despacho a efectos de modificar la decisiéon contenida en la Resolucién Directoral
N° 301-2024/DFIS/DIGESA/SA;

Conducta Infractora: De la pag. 2 del acta: En el almacén de materia prima se observo a
personal manipulador con indumentaria color blanco, sin embargo, se evidencia la falta de
limpieza en estos ultimos, lo cual puede conllevar a la contaminacion cruzada de los
alimentos que se fabrican por parte del personal manipulador.

Que, este despacho toma en consideracidon como nueva prueba, la Declaracién Jurada de Janeth
Ysabel Verastegui Jiménez, identificada con DNI N° 41211807, el cual cita textualmente: “(...) por el
afecto y la vinculacién que me une a mi sefiora madre, realicé una donacion gratuita y desinteresada
a favor de mi sefiora madre de uniforme s de trabajo, el dia lunes 8 de enero de 2024, que le
permita coadyuvar en la implementacion de sus actividades econémicas”. Ahora, sobre la nueva
prueba, debe indicarse que si bien el principio de presuncién de veracidad, recogido en el numeral
1.7 del articulo IV y el articulo 51° del TUO de la LPAGS, establece que la administraciéon debe

5 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo (...)

1.7. Principio de presuncién de veracidad. - En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de
los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario. (...)

Articulo 51.- Presuncion de veracidad



presumir que los documentos y declaraciones presentados por los administrados responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario; sin embargo, es importante
sefalar que, las declaraciones y actuaciones brindadas por los administrados én el tramite de un
PAS si bien contienen una presuncion de veracidad, también es cierto que dicha informacion se
encontrara bajo el escrutinio de la autoridad administrativa, la cual tiene la facultad de llevar a
cabo una valoracion conjunta de todos los medios probatorios existentes en autos y otros elementos
qgue permitan generar conviccion; '

Que, es pertinente sefialar que, los hechos materia de imputacién se refieren a: “En el almacén
de materia prima se observd a personal manipulador con indumentaria color blanco, sin embargo, se
evidencia la falta de limpieza en estos ultimos, lo cual puede conllevar a la contaminacion cruzada
de los alimentos que se fabrican por parte del personal manipulador”; y, la norma sustantiva
incumplida es el articulo 50° del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y
Bebidas (Decreto Supremo N° 007-98-SA), versa sobre el Aseo y presentaciéon del personal: “E/
personal que labora en las salas de fabricacion de alimentos y bebidas debe estar completamente
aseado. Las manos no deberan presentar cortes, ulceraciones ni otras afecciones a la piel y las
ufias deberan mantenerse limpias, cortas y sin esmalte. El cabello debera estar totalmente cubierto.
No deberan usarse sortijas, pulseras o cualquier otro objeto de adorno cuando se manipule

" alimentos. Dicho personal debe contar con ropa de trabajo de colores claros proporcionada por el

empleador y dedicarla exclusivamente a la labor que desempenfa. La ropa constara de gorra,

-zapatos, overol o chaqueta y pantalén y deberd mostrarse en buen estado de conservacion y
aseo (...)";

Que, la Declaracién Jurada de Janeth Ysabel Verastegui Jiménez, identificada con DNI N°
41211807, quien se presenta como hija de la administrada, en la cual sefala que, en fecha 08 de
enero de 2024, realiza la donaciéon gratuita de uniformes de trabajo a favor de su sefiora madre “la
administrada”; si bien, la donacién es de fecha anterior al inicio del presente PAS (16 de abril de
2024); al respecto, se advierte que, no detalla el color de dichos uniformes, asimismo, no remite
fotografias de fecha cierta, que acrediten que los uniformes donados hayan sido implementados al
personal que labora en el area de almacén de la empresa de la administrada, por ello, no genera
certeza y conviccion a este despacho que la conducta infractora haya sido subsanada antes del
inicio del PAS. Por lo tanto, no corresponde aplicar el eximente de responsabilidad administrativa
citado en el literal f) numeral 1) del articulo 257° del TUO de la LPAG. Se mantiene la decisién
contenida en la Resolucién Directoral N° 301-2024/DFIS/DIGESA/SA, respecto del incumplimiento
establecido en el articulo 50° del Reglamento;

Conducta Infractora: De la pag. 5 del acta: Durante la vigilancia sanitaria la administrada no
presenté sustento de controlar la calidad sanitaria e inocuidad de sus materias primas (trigo,
azucar y fideos); al no presentar documentacion (informes de ensayos, registros de
recepcion) que aseguren que estos son aptos para fabricar alimentos para el consumo
humano.

Que, este despacho toma en consideracidn como nueva prueba, el Informe de Ensayo N°
209424077, de fecha 10 de abril de 2024. Ahora, sobre la nueva prueba, debe indicarse que si
bien el principio de presuncién de veracidad, recogido en el numeral 1.7 del articulo 1V y el articulo
51° del TUO de la LPAGS, establece que la administracién debe presumir que los documentos y

51.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en los escritos y
formularios que presenten los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se presumen verificados
por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacién, asi como de contenido veraz para fines administrativos, salvo
prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por autoridades gubernamentales o por terceros, el administrado
puede acreditar su debida diligencia en realizar previamente a su presentacién las verificaciones correspondientes y
razonables (...)".

6 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo (...)
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declaraciones presentados por los administrados responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman, salvo prueba en contrario; sin embargo, es importante sefalar que, las declaraciones y
actuaciones brindadas por los administrados en el trdmite de un PAS si bien contienen una
presuncién de veracidad, también es cierto que dicha informacion se encontrara bajo el
escrutinio de la autoridad administrativa, la cual tiene la facultad de llevar a cabo una valoracién
conjunta de todos los medios probatorios existentes en autos y otros elementos que permitan
"'\ngnerar conviccion;

. Que, es pertinente sefialar que, los hechos materia de imputacién se refieren a: “durante la
" inspeccion sanitaria, la administrada no presentd sustento de controlar la calidad sanitaria e

inocuidad de sus materias primas (trigo, azucar y fideos); al no presentar documentacion (informes

de ensayos, registros de recepcion) que aseguren que estos son aptos para fabricar alimentos para

el consumo humano”; y, la norma sustantiva incumplida es el articulo 58° del Reglamento sobre

Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas (Decreto Supremo N° 007-98-SA), versa sobre
el Control de calidad sanitaria e inocuidad: “Para el control de la calidad sanitaria e inocuidad de los
alimentos y bebidas, en todo establecimiento de fabricacion, elaboracion, fraccionamiento y
almacenamiento de alimentos y bebidas destinados al consumo humano, se deben aplicar los
Principios Generales de Higiene del Codex Alimentarius, y cuando corresponda, adicionalmente el
Sistema de Analisis de Peligros y Puntos Criticos de Control (HACCP), los cuales son los patrones
de referencia para la vigilancia sanitaria (...)"”; y, en concordancia con el numeral 7.2.8 de los
Principios Generales de Higiene del Cédex Alimentarius — Materiales entrantes: “Unicamente se
deberian utilizar materias primas y otros ingredientes adecuados a su finalidad. Los materiales
entrantes, incluidos los ingredientes alimentarios, se deberian obtener de acuerdo con las
especificaciones correspondientes y, cuando sea necesario, se deberia verificar su conformidad con
las especificaciones de inocuidad e idoneidad de los alimentos. Las actividades de garantia de

1.7. Principio de presuncion de veracidad. - En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de
los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario. (...)

Articulo 51.- Presuncion de veracidad ! :

51.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién incluida en los escritos y
formularios que presenten los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se presumen verificados
por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido veraz -para fines administrativos, salvo
prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por autoridades gubernamentales o por terceros, el administrado
puede acreditar su debida diligencia en realizar previamente a su presehtacion las verificaciones correspondientes y
razonables (...)".



calidad por parte del proveedor, como las auditorias, pueden ser adecuadas para algunos
ingredientes {...)";

Que, este despacho coirobora en actuados que, la administrada ha remitido Informes de Ensayo
de las materias primas: TRIGC y FIDEGC CODO, con resultados conformes; y, en esta etapa
recursiva, remite el Informe de Ensayo N° 209424077, de fecha 10 de abril de 2024, respecto de la
materia prima: AZUCAR RUBIA, con resuitados conformes, lo cual es materia de la presente
imputacion. Ahora, se verifica que el citado informe es de fecha anterior al inicio del presente PAS
(16 de abrii de 2024), por elio, este despacho determina que la conducta infractora ha sido
subsanada oportunamente en el plazo legal establecido segun norma, siendo asi, se debe aplicar el
eximente de responsabilidad administrativa citado en el literal f) numeral 1) del articulo 257° del TUO
de la LPAG. Por lo expuesto, corresponde ARCHIVAR, ei incumplimiento contemplado en el articulo
58° del Reglamento, en concordancia con el numeral 7.2.8 de los Principios Generales de Higiene
del Codex Alimentarius, tipificada en el literal f) del articulo 121° del Reglamento de la Ley;

Conducta Infractora: De la verificacion efectuada en la base de datos de la DIGESA, se

aprecio que el administrado no cuenta ni ha contado con la Certificacion de Principios
Generales de Higiene-PGH a pesar de estar acreditada como micro empresa.

Que, cabe precisar que la administrada no remite medio probatorio alguno, que permita ser
valorado por este despacho a efectos de modificar la decisidén contenida en la Resolucion Directoral

“N° 301-2024/DFIS/DIGESA/SA;

Que, por otro lado, la administrada en su recurso de reconsideracion, senala que: “no se ha
tomado en cuenta argumentos atenuantes a la imposicién de la multa de 4 UIT; y, que debe
evaluarse como atenuante de responsabilidad, que su persona ha tratado siempre de cenirse al
marco normativo”; al respecto, este despacho precisa, para que el reconocimiento de
responsabilidad, a cargo del administrado, pueda.ser considerado como una condicién de atenuante
de responsabilidad administrativa, debera tenerse en cuenta para su aplicacion:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su
responsabilidad de forma expresa y por escrito. En los cascs en que la sancién
aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su
importe (...)". (negrita es nuestro)

Que, este despacho corrobora en actuados que, no se evidencia que la administrada ha
realizado un reconocimiento expreso de la responsabilidad de la comision de las
infracciones. Cabe indicar que, el reconocimiento expreso de responsabilidad implica que la
administrada admite haber cometido la infraccién sin ningun tipo de condicionamiento, por tanto,
cuando se pretende justificar la conducta con argumentos propios de un descargo, no configura la
condiciéon atenuante. En razén a lo expuesto, se corrobora en actuados que la administrada ha
presentado medios probatorios conducentes a la aplicacion de eximente de responsabilidad,
situacién que se ha presentado en el desarrollo del presente PAS. Por lo tanto, se desvirtia lo
alegado por la administrada en este extremo;

Que, por lo expuesto, resulta necesario declarar FUNDADO en PARTE el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por la administrada en contra de la Resolucién Directoral N.° 301-2024-
DFIS/DIGESA/SA, de fecha 02 de agosto de 2024, respecio del incumplimiento contemplado en
el articulo 58° del Reglamento, en concordancia con ei numeral 7.2.8 de los Principios
Generales de Higiene del Cédex Alimentarius, tipificada en el literal f) del articulo 121° del
Reglamento de la Ley; (subrayado y negrita es nuestro)

Que, luego del analisis y evaluacion de los medios probatorios durante la fase recursiva, se tiene
gue las conductas que se encuentran probadas y constituyen INFRACCION son las siguientes:

CUADRO DE INFRACCIONES




MINISTERIO DE SALUD
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ACTOS U OMISIONES QUE : i ; 3
i o . NORMA SUSTANTIVA NORMA QUE TIPIFICA LA .
ITEM | CONSTITUIRIAN INFRACCIONES e SE RESUELVE
)  ADMINISTRATIVAS PRESUNTAMENTE INCUMPLIDA PRESUNTA INFRACCION | ; :
De la pag. 4 del acta: Durante la
vigilancia sanitaria se evidencid
deficiencias en la disposicién de & Literal b) del articulo 121°
residuos sdlidos, pues se observo Vi ?rr:g:izloés ,tdtlelSReglamzntz,rsobr‘e del Reglamento, que
1 que, en la zona de despacho utilizan nga bid YReOr rt;) d an a(nj'!o 19 Dlmer; 981Y, senala: “No abastecerse de
un cilindro de aceite vacio, como 9 ISuaSr:er:Nioco);T-‘;B-nge ssi(;reo agua potable y no contar con MULTA
contenedor de residuos sdlidos, el P oditicatonas Y sistemas  apropiados  de
mismo que, no cuenta con tapa ni & disposicion de aguas
bolsa interna, quedando expuestos servidas y de residuos
los residuos generando un foco de solidos”
contaminacion.
De la pag. 2 del acta: En el almacén
de materia prima se observd a
personal manipulador con Articulo 50 del Reglamento, sobre Literal d) del articulo 121°
indumentaria  color blanco, sin | Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y | del Reglamento, que
2 embargo, se evidencia la falta de Bebidas aprobado mediante Decreto senala: “No observar las MULTA
limpieza en estos Ultimos, lo cual Supremo N°007-98-SA, y sus reglas de higiene en la
puede conllevar a la contaminacion modificatorias. manipulacion de alimentos y
cruzada de los alimentos que se bebidas y aseo del personal.”
fabrican por parte del personal
manipulador.
De la pag. 5 del acta: Durante la
vigilancia sanitaria la administrada no
presentd sustento de controlar la Articulo 58° del Reglamento, sobre Literal f) del articulo 121°
calidad sanitaria e inocuidad de sus | Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y | del Reglamento, que
3 materias primas (trigo, azucar y Bebidas aprobado mediante Decreto seiala: “No efectuar el
fideos); al no presentar | Supremo N°007-98-SA, y sus modificatorias | control de la calidad sanitaria ARCHIVAR
documentacion (informes de ensayos, | en concordancia con el numeral 7.2.8 delos | e inocuidad  de los
registros de recepcion) que aseguren Principios Generales. productos.”
que estos son aptos para fabricar
alimentos para el consumo humano.
Literal m) del articulo 121°
De la verificacion efectuada en la del Reglamento, que
base de datos de la DIGESA, se Articulo 58-B del Reglamento, sobre sefiala: “Incumplir con las
4 apreci6 que el administrado no [ Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y | demds  disposiciones  de
cuenta ni ha contado con la Bebidas aprobado mediante Decreto observancia obligatoria que MULTA
Certificacion de Principios Supremo N°007-98-SA, y sus establece el presente
Generales de Higiene-PGH a modificatorias. reglamento y las normas
pesar de estar acreditada como sanitarias que emanen de
micro empresa. éste

Que, corresponde evaluar la nueva multa aplicable, en el presente caso debe ser graduado
adecuadamente conforme a los criterios de gradualidad sefialados en el articulo 135° de la Ley N.°
26842, Ley General de Salud, que considera los siguientes:



Criterios de ponderacian de! articulo 135° de la Ley N.° 26842, Ley General de Salud

a) Los dafios que se hayan producido o puedan No se verificaron dafios reales a la saluc de las personas; sin embargo, no es
producirse en la saiud de las personas necesario que le infraccion produzca un dafno real, sino que basta con la
generacion de! riesgo.

b) La gravedad de la infraccion En cuanto a las infracciones imputadas, estas favorecen la contaminacion cruzada
y ccmprometen la inocuidad alimentaria.

¢) La condicién de reincidencia o reiterancia del No se ha informado de la condicién de reincidente o reiterancia de la
infractor administrada, por 1@anto, no se puede considerar como factor agravante.

Que, del mismo modo, en concordancia con el articuio 248° inciso 3 del TUO de la LPAG,
tenemos los siguientes criterios de ponderacion a considerar:

Criterios de ponderacién del numeral 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de ia | No se ha evidenciado beneficio ilicito de la comisién de la falta por parte de la
infraccion administrada, en consecuencia, no se satisface esta condicién, no pudiendo
agravarse po! esta condicion.

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion No se ha evidenciado una conducta de parte de la administrada tendiente a la
obstruccion y ocultamiento de la infraccién, consecuentemente no se satisface
plenamenrte esta condicion como factor de agravacion.

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico | La salud publica si se ha puesto en riesgo, no haciendo falta aun un resultado
protegido agahoso para que se configure, toda vez que existen infracciones que han
generado un escenario ce riesgo a la salud plblica, por lo tanto, esta condicion
de agravacién si se satisface.

d) El perjuicio econémico causado Nc existe perjuicio econdmico causado ni agraviados por la comision de la
infraccion acreditada

e) La reincidencia por la comision de la infraccion La administrada no tiene la condicién de reincidente.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion La infraccién ha sido cometida en la realizacién de las actividades de produccion
de alimentos.

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del No se evidencia intencionalidad en la conducta de la administrada; las
infractor conductas son omisiones que dan cuenta de la desidia y de una actitud
negligente de la administrada, por lo tanto, su elemento subjetivo es la culpa.

Que, en ese sentido, aplicando los parametros de razonabilidad y proporcionalidad, habiendo
realizado el célculo de la multa de acuerdo a las consideraciones expuestas, este Organo de
primera instancia decide reducir la multa a imponerse de CUATRO (04) UNIDADES IMPOSITIVAS
TRIBUTARIAS impuestas en la Resolucion Directoral N.° 301-2024-DFIS/DIGESA/SA,
estableciendo como sancion a imponerse la multa de TRES (03) UNIDADES IMPOSITIVAS
TRIBUTARIAS, por haber incurrido en el incumplimiento tipificado en los literales b), d) y m) del
articulo 121° del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas,
aprobado por el Decreto Supremo N.° 007-98-SA y sus modificatorias.

Con el visado de Coordinador del Area de Sancién de la Direccién de Fiscalizacion y Sancion: y,

De conformidad a lo establecido en la Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio de Salud,
aprobada por e! Decreto Legislativo N.° 1161; el Decreto Supremo N.° 008-2017-SA — Reglamento
Organizacién y Funciones del Ministerio de Salud, modificado por Decreto Supremo N.° 011-2017-
SA; la Ley N.° 26842 — Ley General de Salud; el Reglamento Sobre Vigilancia y Control Sanitario de
Alimentos y Bebidas, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 007-98-SA y sus modificatorias; y el
Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;
aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS;
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MINISTERIO DE SALUD : No

----------------------------

405-2024/DFIS/DIGESA/SA

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de reconsideracion

- presentado por la administrada JIMENEZ SALDANA DE VERASTEGUI MARIA YSABEL, identificada

. con RUC N.° 10061883261, contra la Resolucion Directoral N.° 301-2024-DFIS/DIGESA/SA, de fecha 02

.+~ de agosto de 2024, y, en consecuencia, ARCHIVAR, el incumplimiento contemplado en el articulo 58° del

i :Reglamento, en concordancia con el numeral 7.2.8 de los Principios Generales de Higiene del Codex

< 'Alimentarius, tipificada en el literal f) del articulo 121° del Reglamento de la Ley, segln se detalla en el
/ Cuadro de Infracciones, conforme a lo sustentado en los considerandos de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de reconsideracion presentado por la
administrada JIMENEZ SALDANA DE VERASTEGUI MARIA YSABEL, identificada con RUC N°
10061883261, contra la Resolucién Directoral N.° 301-2024-DFIS/DIGESA/SA, de fecha 02 de agosto de
2024, por los incumplimientos contemplados en el articulo 43° del Reglamento, tipificada en el literal b)
del articulo 121° del Reglamento de la Ley; articulo 50° del Reglamento, tipificada en el literal d) del
articulo 121° del Reglamento de la Ley; articulo 58°B del Reglamento, tipificado en el literal m) del
articulo 121° del Reglamento de la Ley, segln se detalla en el Cuadro de Infracciones, conforme a lo
sustentado en los considerandos de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: DISPONER la reduccién de la multa a TRES (03) Unidades Impositivas
Tributarias, conforme a lo sustentado en los considerandos de la presente resolucion.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a JIMENEZ SALDANA DE VERASTEGUI MARIA YSABEL,
identificada con RUC N° 10061883261, en su domicilio sito en: Mz. M-6 Lote 26 conjunto habitacional
Mariscal Céaceres, distrito de San Juan de Lurigancho. provincia y departamento de Lima, y al correo
electrénico: CHUR_CEREAL@YAHOO.ES, conforme a lo establecido en el articulo 20° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-
2019-JUS.

Registrese y Comuni

MiINI
Direccion
el

L.
ral dg:
=] _
\ 6g. DEAVER GONZALEZ y&m
” Director Ejecutivo
DIRECCION DE FISCALIZACION Y SANCION
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