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VISTO: El Expediente N°29559-2024-PAS de la administrada S.G. NATCLAR S.A.C., y el
Informe N° 4150-2024/DFIS/DIGESA, de fecha 02 de octubre de 2024, sobre el procedimiento
administrativo sancionador, en la fase de Sancién, de la Direccién de Fiscalizacién y Sancién de la
Direccién General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria, y;

CONSIDERANDOS:

Que, con fecha 31 de mayo de 2023, el personal de la Direccién de Control y Vigilancia (en
adelante, DCOVI) de la Direccién General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria, se constituyd
~~_en las instalaciones del establecimiento de salud con razén social SG NATCLAR S.A.C., (en
~adelante, la administrada), identificado con RUC N°20431080002, ubicado en Calle Juvenal
‘" Denegri N°202-204, Urb. San Catalina, distrito La Victoria, provincia y departamento de Lima; con la
/finalidad de verificar el cumplimiento del Decreto Legislativo N°1278, que aprueba la Ley de Gestién
> Jntegral de Residuos Sélidos y el Decreto Supremo N°014-2017-MINAM, que aprueba el
.~ Reglamento del Decreto Legislativo N°1278, Ley de Gestién Integral de Residuos Solidos, en
concordancia con la Norma Técnica de Salud N°144-MINSA/2018/DIGESA “Gestion Integral y
Manejo de Residuos Sdélidos en Establecimientos de Salud, Servicios Médicos de Apoyo y Centros
de Investigacion”.

Que, mediante Memorandum N°D000739-2023-DIGESA-DCOVI-MINSA, de fecha 15 de
agosto de 2023, la DCOVI, remitié a la Direccion de Fiscalizaciéon y Sancién (en adelante, la DFIS),
el expediente N°DIGESA20230002849; el cual contiene los actuados de la vigilancia sanitaria
realizada al establecimiento de salud.

Que, segln Auto N°340-2024/UFI/DFIS/DIGESA, de fecha 10 de julio de 2024, sustentado
en el Informe Técnico N°1811-2024/UFI/DFIS/DIGESA, e Informe legal N°3038-
2024/UFI/DFIS/DIGESA, de fecha 10 de julio de 2024, la Autoridad Instructora de la DFIS de la
DIGESA, resolvié iniciar procedimiento administrativo sancionador (en adelante PAS), contra la
administrada, por la presunta comisién de las infracciones tipificadas en el articulo 135° del
Reglamento del Decreto Legislativo N.°1278, “Ley de Gestién Integral de Residuos Sdlidos”
aprobado mediante Decreto Supremo N°014-2017-MINAM vy sus modificatorias; el cual fue
notificado a la administrada, con fecha 20 de agosto de 2024.



Que, a través del Informe Técnico Final N°3636-2024/UFI/DFIS/DIGESA, de fecha 10 de
setiembre -de 2024, segln opinién técnica, se concluye que, la administrada, ain mantiene
incumplimientos a la norma sanitaria vigente, debidamente tipificadas en el articulo 135° del
Reglamento del Decreto Legislativo N°1278, “Ley de Gestidén Integral de Residuos Sélidos”,
aprobado mediante Decreto Supremo N°014-2017-MINAM y sus modificatorias.

Que, con fecha 11 de setiembre de 2024, mediante Informe N° 3661-
2024/UFI/DFIS/DIGESA, se concluy6 que, el administrado, incurrié en la infraccién administrativa
tipificada en el numeral 1.2.2 del articulo 135° del Decreto Supremo N°014-2017-MINAM que
aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo N°1278, Ley de Gestién Integral de Residuos Solidos
y su modificatoria Decreto Supremo N°001-2022-MINAM.

Que, el dia 16 y 18 de setiembre de 2024, el Administrado S.G. NATCLAR S.A.C.., fue
debidamente  notificado, con los Oficios N°901-2024/DFIS/DIGESA, Oficio N°902-
2024/DFIS/DIGESA, y el Informe N°3661-2024/UFI/DFIS/DIGESA, en su direccion ubicada en Calle
Los Colibries N°204, Urb. Limatambo, distrito San Isidro, provincia y departamento de Lima, y
Av. Juvenal Denegri N°202, distrito de La Victoria, provincia y departamento de Lima,
conforme consta en el acta de notificacion que obra en el presente expediente.

, Que, el administrado S.G. NATCLAR S.A.C., con fecha 26 de setiembre de 2024, presentd
sus descargos a la notificacion del Informe Final N° 3661-2024/UFI/DFIS/DIGESA.

RESPECTO AL INFORME FINAL DEL AREA DE INSTRUCCION - IFI

Que, mediante Oficios N°901-2024/DFIS/DIGESA, y N°902-2024/DFIS/DIGESA el cual
contenia el informe final de instruccién N°3661-2024/UFI/DFIS/DIGESA (IFl), donde encierra los
incumplimientos debidamente acreditados, debido a lo cual, la administrada, infringié la normativa
sanitaria y, por ende, incurrié en infraccion administrativa tipificada en el numeral 1.2.2, del
articulo 135° del Reglamento ° del Reglamento del Decreto Legislativo N.°1278, “Ley de Gestion
Integral de Residuos Sdlidos”, aprobado mediante Decreto Supremo N.°014-2017-MINAM y sus
modificatorias, los mismos, que fueron debidamente, notificado el dia 16 y 18 de setiembre de
2024, proponiendo una sancion de Dos (2) Unidades Impositivas Tributarias UIT.

DEL DERECHO DE DEFENSA DE LA ADMINISTRADA SOBRE EL IFI

Que, de conformidad con lo sefialado en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, el Principio del Debido Procedimiento establece que los administrados gozan del
derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas, y obtener una decision motivada y
fundada en derecho. Asimismo, el numeral 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, dispone que las
entidades aplicardan las sanciones sujetdndose al procedimiento establecido, y respetando las
garantias del debido proceso.

Que, en ese contexto, el articulo 254° del TUO de la LPAG, hace referencia a las
caracteristicas del procedimiento sancionador, estableciendo que para el ejercicio de la potestad
sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido en la norma administrativa, resaltando que una de las caracteristicas
es la de otorgar a los administrados un plazo de cinco (05) dias a fin de que formulen sus descargos y
utilizar medios de defensa de conformidad con lo sefalado en el numeral 173.2 del articulo 173° de la
citada norma, verificando que el presente caso, la Autoridad Sanitaria cumplié con otorgar el precitado
plazo a efectos de que la administrada logre presentar sus descargos correspondiente.
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LAS ACCIONES DE INSPECCION FUERON SUSCRITAS POR MEDIO DEL “ACTA DE

VIGILANCIA SANITARIA N° 051-2023-RS/DCOVI/DIGESA DE FECHA 31 DE MAYO DE 2023 [Fs.
03-07]
Primera Imputacién: Del item 2.1 de la Ficha N°02 y del Acta N°051-2023-RS/DCOVI/DIGESA: Se
—.._ indica que en el servicio de Laboratorio se evidencidé residuos especiales (tiras de reactivos y un
frasco de pléstico de “RPR (sifilis)” dispuestos dentro del recipiente rigido para residuos
punzocortantes.

s/ "Norma incumplida: Articulo 55° literal a) de la LGIRS.

Tipificacion de infraccion: Numeral 1.2.2 del articulo 135° del Reglamento, que sefiala: “No
segregar en la fuente o no manejar selectivamente los residuos generados, caracterizandolos
conforme a criterios técnicos apropiados a la naturaleza de cada tipo de residuos, segln lo
establecido en el Decreto Legislativo N°1278 y sus normas reglamentarias y complementarias.”

Formulacion de descargos:

El Administrado formuld sus descargos, al Informe Final N°3661-2024/DFIS/DIGESA, emitido por la
Unidad Funcional de Instruccion, donde indico lo siguiente:

")

Mencionar que culminada la inspeccidn, la DIGESA emitié el acta de vigilancia sanitaria N°051-2023-
RS/DCOVI/DIGESA y posteriormente con fecha 18 de julio de 2023, nos notifican con el Oficio N°
D001809-2023-DIGESA-DCOVI-MINSA, el cual contenia el Informe N° D000078-2023-DIGESA-
DCOVI-WLC-MINSA, indicando diversas observaciones dentro de las cuales se encontraba la
siguiente: “En el servicio de laboratorio, se evidencio residuos especiales (tiras de reactivos y un
frasco plastico con RPR (sifilis)", donde se les otorgd el plazo de 10 dias hébiles para subsanar las
observaciones sefaladas en el informe mencionado.

Es asi que, con fecha 31 de julio de 2023, presentaron su informe con las observaciones debidamente
subsanadas, estos conforme al cargo que adjunta en el anexo 3.

Manifiestan que se logré que dichos residuos especiales se encontraban al interior del recipiente para
punzocortante, los mismos que se estaban segregando de manera inadecuada, de acuerdo a su clase
en diferentes recipientes.



En esa misma linea, deniro de ia subsanacion, se presentd las capacitaciones que reaiizan en
gestion de residucs nc municipales y la retroalimentacicn sobre la segregacion correcta de residuos,
conforme se muegstra en ia imagen que adjunta al presents.

Del analisis reaiizado por la Unidad Fincional de Insiruccion:

Se observa que ia Unidad Funcionai de insiruccion, ha evaluado las prusbas aportadas por el
administrado en su opertunidad, toda vez que, se ha sefialado su anexo N°2, donde adjuntd el
registrc de capacitacién reaiizado sobre temas de manejo de residuos sélidos de fecha 07 de junio
de 2023, asimismo, el material didActico scbre tos tipos de contenedores el cual se debe segregar
en cada contendor,

En ese sentido, los medios probatorios aportados por el administrado, resultan insuficientes para
desvirtuar la infraccién en su contra, toda vez que, pcr la naturaleza de la conducta incurrida la
misma no puede ser subsanada luego de su consumacion, la cual fue evidenciada durante la
vigilancia sanitaria, por lo que, el referido incumpiimients cometido, es de caracter instantaneo, no
siendo posible desvirtuar sus efectos una vez que la accion haya sido consumada, puesto que,
io constatado en ese momento nc se podria retrotraer en el tiempo y subsanar dicha accién
posteriormente.

Asimismo, se advierte que, el hallazgo encontrado in situ, durante la vigilancia sanitaria, es un hecho
considerado, como insubsanable, debido a que, sus efectos perduran en un determinado momento
y no permanecen en el trascursc del tiempo, para ser corregidos o subsanados, por tanto, la forma
mas adecuada seria evitar que se produzca dicha situacidn, logrando un riguroso manejo de los
residuos solidos para asf segregarlos en los recipientes adecuados y segun su naturaleza, conforme
a lo establecido en la norma técnica, hecho gque no sucedié en el presente caso.

Responsabilidad de la administrada

En esta linea, resulta conveniente precisar que, dada la infraccion cometida por el administrado,
debemos remitirnos a lo previsto en el numeral 2 del articulo 252° del TUO de la LPAG,
considerando este hecho, de acuerdo a su clasificacion, como una infraccion instantanea, por la
puesta en peligro o riesgo en la salud, siendo de caracter insubsanable, es decir que, la situacién
antijuridica se configura en un solo momento, por tal razén es imposible revertir o desvanecer sus
efectos luego de su comision, evidenciandose responsabilidad administrativa.

En consecuencia, el administrado S.G NATCLAR S.A.C. No desvirtué el incumplimiento
advertido en ei literal a) del articuic 55° del D.L. N. 1278.

En este contexto, con la actuacién y valoracién dei Acta de Acontecimientos y Vigilancia Sanitaria,
se establece el medio de prueba de cargo, encontrandose acreditado el nexo causal que existe
entre la conducta infractora y la responsabilidad que le asiste a ia administrada, la cual constituye,
asi mismo, un incumplimiento cuiposo de ia normativa vigente, en consecuencia, conforme al
articulo 255° inciso 5 del Decreto Supremo N.°004-2019-JUS, TUO de la LPAG.

Sequnda Imputcion: Del item 4.9 de la ficha N°02 y del Acta N°051-2023-RS/DCOVI/DIGESA: Se
indica que los residuos biocontaminados permanecen mas de 48 horas en el almacenamiento
central.

Norma incumplida: Articulo 55° literal i) de la LGIRS.
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Tipificacion de infraccion: Numeral 1.2.3 del articulo 135° del Reglamento, que sefala:
< “Almacenar residuos sin adoptar las medidas establecidas en el Decreto Legislativo N°1278 y sus
normas reglamentarias y complementarias”.

3 ,?;Formulacién de descargos:

El Administrado no formulé sus descargos al Informe Final N°3661-2024/DFIS/DIGESA, emitido
por la Unidad Funcional de Instruccion.

Del analisis realizado por la Unidad Funcional de Instruccion

Se observa que la Unidad Funcional de Instrucciéon, ha evaluado las pruebas aportadas por el
administrado con fecha 31 de julio de 2023, donde adjunté el anexo 4, el “Informe de Sustento para
Almacenamiento de 72 horas de los Residuos Biocontaminados en Almacén Centro o Final” emitido
en el afio 2023, donde se detalla que, el responsable del manejo integral de residuos, mediante
fotografias del almacenamiento final, se aprecia que dicho espacio cuenta con el acondicionamiento
respectivo, y debidamente sefalizado, asimismo, detalla las medidas ocupacionales, adjuntando el
certificado médico de su personal de limpieza, y a su vez, remite el registro autorizado de la
empresa operadora Ilgma Ecology S.A.C.

Por otro lado, la administrada, sefial6 que se esta evacuando cada 72 horas los residuos, teniendo
en cuenta que, el almacén es amplio y la cantidad de residuos que generan es poca, asimismo,
adjunt6 los manifiestos que son entregados por la empresa operadora, donde se visualiza que, la
frecuencia de evacuacion de los residuos biocontaminados o especiales, son recogidos cada 3 o 4
veces a la semana, pudiéndose inferir que, los manifiestos demostraria que, la referida, justifica el
tiempo de almacenamiento de los residuos sélidos y ademés cumple con sustentar las medidas
adoptadas, tal como lo sefiala la norma técnica.

En relacién a ello, se advierte que la informacién que consta en el expediente, sobre el punto
materia de observacion, prueba que la frecuencia de recojo de los residuos sélidos



biocontaminados del estabiecimiento de salud de la administrada, se encuentran sustentados
respecto a su permanencia en cuanto a su aimacenamiento correspondiente.

En ese contexto, las pruebas aportadas por el administrado, datan con fecha anterior a la
imputacién de cargos (20-08-2024), lo cual acredita que cumple con el causal de eximente de
responsabilidad que establece el numeral 1) del articulo 257° del TUO de la LPAG.

Aplicacién del Factor Atenuante de Responsabilidad, estipulado en el numeral 1) del articulo
257° del TUO de la LPAG.

Conforme a las evidencias proporcionadas por el administrado, se observa que las pruebas
aportadas tienen data con fecha anterior ai cargo de imputaciones, del inicio del procedimiento
administrativo sancionador (20-08-2024), correspondiendo aplicar lo sefialado en el numeral 1, del
articulo 257° del TUO de la LPAG, el cual precisa lo siguiente: “Constituyen condiciones
eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: f) La subsanacion voluntaria
por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacidn de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 255.

En consecuencia, el Administrado S.G NATCLAR S.A.C. desvirtué lo advertido en el articulo
55°, literal i) de la LGIRS.

En se sentido, este Organo Sancionador, determina ARCHIVAR el presente incumplimiento

’-V'advertido en el articulo 55°, literal i) del Reglamento, tipificado en el numeral 1.2.3, del articulo

135° del Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 014-2017-MINAN, al haber subsanado
voluntariamente la conducta infractora, en virtud de lo establecido en el literal f) del numeral 1) del
articulo 257° del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019- JUS.

De los demas descargos formulados por el administrado sefialo lo siguiente:

“...)

En primer lugar, dentro del informe N° 3631-2024/UFI/DFIS/DIGESA, manifiestan que con feca 20
de agosto de 2024, fueron notificados con el Auto de Inicio del procedimiento administrativo
sancionador (en adelante PAS), no obstante, debemos precisar que a la fecha no hemos sido
notificados con dicho documento a ninguno de nuestros domicilios / calle los colibries 104. Urb.
Limatambo- San Isidro y Calle Juvenal Denegri N° 202-204, La Victoria.

Es importante precisar que, lo mencionado lineas arriba contraviene lo sefialado en el numeral 1, del
articulo 21° del TUO de la LPAG, y vulnera su derecho a presentar descargos en un primer
momento, conforme lo indica el numeral 3 del articulo 255° del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS-
TUO de la LPAG, en la misma linea de acuerdo al numeral 6.1, del articulo 26° del Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS-TUO de la LPAG, este manifiesta lo siguiente:

“Articulo 26.- Notificaciones defectuosas 26.1, En caso que se demuestre que la notificacién se ha
realizado sin las formalidades y requisitos legales, la autoridad ordenara que se rehaga, subsanando
las omisiones en que se hubiesen incurrido, sin perjuicio para el administrado”

En tal sentido, solicitan se declare la existencia de una notificacion defectuosa del Auto de Inicio del
PAS, disponiéndose que se rehaga la notificacion del acto administrativo mencionado.
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Al respecto se debe mencionar que, lo alegado por el administrado, carece de sustento objetivo,
toda vez que, esta autoridad de salud, ha respetado los principios rectores que sefala el TUO de la
LPAG, entre ellos el principio del debido procedimiento, teniendo en cuenta que el administrado ha

.. sido debidamente notificado con el Auto N° 340-2024/UFI/DFIS/DIGESA/SA, adjunto con los
- informes N° 1811-2024/UFI/DFIS/DIGESA y N° 3038-2024/UFI/DFIS/DIGESA, el dia 20 de agosto

,\’\ ‘ ~ de 2024, en su direccidon ubicada en Av. Juvenal Denegri N° 202, distrito de la Victoria, provincia
\\ ‘= y_departamento de Lima, tal como consta en el acta de notificaciéon que obra en el presente

/expediente; véase a continuacién la imagen del acta notificada.

ACTA DE NOTIFICACION (Fs. 51)

Sello recibido por NATCLAR,
el dia 20 de agosto de 2024,
a horas 10:40




En ese sentido, la notificacion del Auto, con los informes, han sido recepcionados por el
administrado en su direccién ubicada en Av. Juvenal Denegri N°202, distrito de la Victoria,
provincia y departamento de Lima, tal como figura con el sello de recepcién recibido por
NATCLAR el dia 20 de agosto de 2024, a horas 10:40.

Por lo tanto, los argumentos esgrimidos por el administrado sobre la notificacion defectuosa,
carecen de sustento valido, toda vez como ya se ha demostrado lineas anteriores, el
administrado se encuentra vélidamente notificado, por lo _que esta Autoridad de Salud, ha
respetado las garantias del debido procedimiento que sednala el articulo 248°, numeral 1 del
TUO de la LPAG, y observandose que, la Unidad Funcional de Instruccion, ha propuesto una
sancion que se encuentra dentro de los parametros establecidos en el articulo 135° del
Reglamento Aprobado mediante Decreto Supremo N°001-2022-MINAN, respetando los principios
establecidos como, el debido procedimiento, esto, teniendo en cuenta que el administrado ha
sido debidamente notificado con todas las actuaciones que han sido emitidas por esta direccion;
derecho de defensa; la administracion, le ha otorgado el plazo suficiente para que pueda ejercer
su derecho a contradiccion; asimismo, las imputaciones atribuidas al administrado, se encuentran
debidamente motivadas, toda vez que, la sancién ha sido propuesta en base al Acta de Vigilancia
Sanitaria N°051-2023/RS/DCOVI/DIGESA, realizada con fecha 31 de mayo de 2023; se ha
respetado el principio de leqgalidad, debido que, esta autoridad ha actuado conforme a sus
atribuciones conferidas en el articulo 76° y 128° de la Ley General de Salud, asi como del articulo
130° del Decreto Supremo N° 001-2022-MINAN; se ha respetado el principio de razonabilidad y
proporcionalidad, teniendo en cuenta que, la multa que se ha propuesto ha sido valorando en su
conjunto, todas las actuaciones que contiene el presente expediente, asi como el tipo de
categoria I-3 con la que cuenta el administrado y demés principios establecidos en el titulo
preliminar, articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo
General- LPAG, Ley N° 27444,

DE LAS CONDUCTAS QUE SE CONSIDERAN PROBADAS CONSTITUTIVAS DE INFRACCION
ADMINISTRATIVA

Que, de la evaluacién de los actuados en el presente expediente, se acredita que el administrado ha

incurrido en la comisién de las infracciones tipificadas en el literal 1.2.2, del articulo 135° del Reglamento
del Decreto Legislativo N.°1278, “Ley de Gestion Integral de Residuos Sdlidos”, aprobado mediante
Decreto Supremo N.°014-2017-MiNAM, conforme al siguiente detalle:

CUADRO N° 1: PRESUNTOS INCUMPLIMIENTOS DE LA NORMA SANITARIA POR PARTE DEL ADMINISTRADO

INFRACCCIONES AL GRAVEDAD DE LA SANCION A
REGLAMENTO APROBADO INFRACCION IMPONER
OBSERVACIONES INCUMPLIMIENTOS AL POR D.S. N°014-2017-

N° DETECTADAS DURANTE LA DECRETO MINAN y D.S. 001-2022-

VIGILANCIA SANITARIA LEGISLATIVO N°1278 MINAM QUE MODIFICA EL

REGLAMENTO DEL D. LEG.
N°1278, LGIRS

Numeral 1.2.2. del articulo
135° del Decreto Supremo
N°001-2022-MINAM que
modifica el Reglamento del

Del ltem 2.1 de/la Ficha N*02y Decreto Legislativo 1278, e!

del Acta N°051-2023- ) . .
mismo que sefala: No

RS/DCOVI/DIGESA: Se indica | | ieral a) del articulo 55° | segregar en la fuente o no
qie; &0 el sseivicio d_e del Decreto Legislativo | manejar selectivamente los GRAVE MULTA -2 UIT
Laboratorio se evidencio | .
01 1278. residuos generados,

residuos especiales (tiras de :
; P { " caracterizandolos conforme a Hasta 1000 UIT
reactivos y un frasco de plastico " : 4
criterios técnicos apropiados

de "RPR (sifilis)" dispuestos .
; b a la naturaleza de cada tipo
dentro del recipiente rigido para )
de residucs, segun lo

residuos plinzocedantss: establecido en el Decreto
Legislativo N°1278 y sus
normas  reglamentarias y
complementarias.”
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CRITERIOS DE RAZONABILIDAD PARA DETERMINAR LA SANCION A IMPONER.

Que, sobre el particular, las sanciones administrativas pueden ser definidas como toda aquella
imposicién de una situacién gravosa o perjudicial para el administrado, generada como consecuencia
de la contravencién al ordenamiento juridico. Las sanciones son dictadas en el curso de un
procedimiento administrativo y con una finalidad principalmente de caracter represor. Al respecto,
Garcia de Enterria esboza la siguiente definicion: «Por sancién entendemos aqui’ un mal infligido por

' \la Administracién a un administrado como consecuencia de una conducta ilegal. Este mal (fin aflictivo
\"de la sancién) consistiré siempre en la privacion de un bien o de un derecho, imposicién de una
' Cobligacion de pago de una multa (...)».

Que, en tal sentido, la aplicacién de las sanciones se hara con estricto arreglo a los criterios
que sefiala el articulo 135 de la Ley General de Salud, Ley N°26842, que establece que, al imponer
una sancién, la Autoridad de Salud tendra en cuenta:

a) Los darios que se hayan producido o puedan producirse en la salud de las personas: En el presente caso no existe
indicios ni reportes de haberse producido darios a la salud de las personas.

b) La gravedad de la infraccion: En el presente caso, se ha determinado que todas las infracciones representan un
riesgo sanitario a la inocuidad de los alimentos y por ende a la salud publica, ergo, su magnitud es grave.

¢) La condicion de reincidencia o reiterancia del infractor: no se ha evidenciado que existan estas condiciones por
parte de la administrada.

Conforme a ello tenemos la siguiente evaluacion:

Criterios de ponderacion del articulo 135 de la Ley N.° 26842, Ley General de Salud

a) Los dafos que se hayan producido o puedan | No se verificaron dafios reales a la salud de las personas; sin embargo, no es necesario que
producirse en la salud de las personas. la infraccién produzca un dafio real, sino que basta con la generacion del riesgo.




b) La gravedad de la infraccion. Las infracciones revisten gravedad pues todas comprometen la inocuidad alimentaria v por
ende :a saiud de las personas, per lo tanto, también se satisface este criterioc como factor
ae agravacion.

c) La condicién de reincidencia o reiterancia del | No se ha informade de la condicidn de reincidente o reiterancia de la agministrada, por tanto,
infractor. nec se puede considerar como factor agravante.

Que, del mismo modc, en concordancia cor el articuio 248° inciso 3 del TUO de la LPAG,
tenemos |os siguientes criterios de ponderacién a considerar:

Criterios de ponderacion del numeral 3 del articulo 248 del TUO de lé LPAG

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la No se ha evidenciaco beneficio ilicito de la comisién de la faita por parte de la
infraccion administrada, en consecuencia, no se satisface esta condicion, no pudiendo
agravarse por esta condicion.

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion No se ha evidenciado ura conducta de parte de la administrada tendiente a la
obstruccion y ccultamiento de la infraccion, consecuentemente no se satisface
plenamente esta condicion como factor de agravacion.

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico Las infracciones revisten gravedad y riesge para la salud publica no haciendo faita
protegido aun un resultado dancso para que se configure, por lo tanto, esta condicién de
agravacion si se satisface.

d) El perjuicio econémico causado No existe perjuicio econémico causado ni agraviados por la comision de la infraccion
acreditada.

e) La reincidencia por la comision de la infraccion. La administrada no tiene la condicion de reincidente.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion La infraccion ha sido cometida en la realizacion de las actividages de produccién de
alimentos.

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta de! No se evidencia intercionalidad en la conducta de la administrada; las conductas

infractor son omisiones que dan cuenta de la desidia y de una actitud negligente de la

administrada, por lo tanto, su elemento subjetivo es la culpa.

EXAMEN DE RAZONABILIDAD, PROPORCIONALIDAD Y DETERMINACION DE LA
SANCION A iMPONER

Que, la determinacién de la sancién a imponerse se establece también por medio del Test de
proporcionalidad, el cual descansa sobre los sub-principios de 1. idoneidad, 2. necesidad y 3.
ponderacién o proporcionalidad en sentido estricto, que han sido desarrollado en reiterada
jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Uno de estos precedentes lo constituye la STC N° 579-
2008-PA/TC, la cual en el fundamento juridico 25, establece lo siguiente: “En cuanto al procedimiento
que debe seguirse en la aplicacion del test de proporcionalidad, hemos establecido que la decision
que afecta un derecho fundamental debe ser sometida, en primer término, a un juicio de idoneidad o
adecuacion, esto es, si la restriccion en el derecho resulta pertinente o adecuada a la finalidad
que se busca tutelar; en segundo lugar, superado este primer analisis, el siguiente paso consiste en
analizar la medida restrictiva desde la perspectiva de la necesidad; esto supone, como hemos
senalado, verificar si existen medios alternativos al adoptado por ei legislador. Se trata del analisis
de relacion medio-medio, esto es, de una comparacion entre medios; el medio elegido por
quien esta interviniendo en la esfera de un derecho fundamental y el o los hipotéticos medios
que hubiera podido adoptar para alcanzar el mismo fin. Finalmente, en un tercer momento y
siempre que la medida haya superado con éxito los test o pasos previos, debe proseguirse con el
analisis de la ponderacion entre principios constitucionales en conflicto. Aqui rige la ley de la
ponderacion, segun la cual “cuanto mayor es el grado de la no satisfaccion o de la afectacion de
un principio, tanto mayor tiene que ser la importancia de la satisfaccion del otro”. (Enfasis
agregado). De acuerdo a ello, se realiza el test de proporcionalidad en los siguientes términos:
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1. Juicio de Idoneidad (o de adecuacion). - Desde la perspectiva de que la sancién es el
castigo a la infraccion y del incumplimiento de la normativa sanitaria, el tipo de sancién a
seleccionarse debe responder a la finalidad que ésta persigue, que no es otra cosa que la salud de
. las personas, asi como la garantia de que los alimentos fabricados por la administrada, sean aptos
’ui*_x,para el consumo humano y no generen dafios a su salud (inocuidad de los alimentos). En este
--contexto, para proteger el bien juridico sefialado consideramos que la sancién idénea o adecuada es
~la multa, puesto que la proteccién de la salud -finalidad superlativa de la Constitucion y la ley- del
/dafo causado por el infractor siempre supone un costo no solo individual en la esfera de la persona
~ que puede enfermar gravemente e incluso morir por el consumo de alimentos contaminados o no
inocuos y que en tal escenario tendria que atender su propia salud lo que supone un gasto personal,
sino que ademads las consecuencias de la infraccién, trascienden al costo social y estatal, habida
cuenta que el Estado, tiene y debe atender la salud de las personas, protegiendo su salud, asi como
su vida e integridad fisica, sobre todo de aquellas que forman parte de poblaciones o grupos etarios
en situacion de vulnerabilidad o riesgo, lo que evidentemente supone un costo -valga la redundancia-,
para el Estado. En este contexto, el administrado ha incurrido en incumplimientos que atentan contra
la normativa sanitaria,

2. Juicio de Necesidad.- En cuanto a la necesidad que supone el anélisis medio-medio o
dicho de otro modo, la comparaciéon de medios con los cuenta la autoridad para alcanzar la finalidad,
tenemos que por la gravedad de las infracciones y la lesién al bien juridico protegido sefialado ha
quedado en evidencia su vulneracién, necesitando ser sancionadas las infracciones con una multa,
habida cuenta que otros tipos de sancién diferente no logran alcanzar la finalidad perseguida (como
siempre la proteccién del Bien Juridico Protegido). Asf, la sancién de amonestacion que es una
llamada de atencién que no tiene el rigor y efecto juridico suficiente en la esfera de los derechos del
infractor acorde con la finalidad perseguida y que responde a infracciones leves que no comprometen
la inocuidad alimentaria, mientras que las infracciones en las que ha incurrido el administrado son por
el contrario son conductas que pueden generar contaminacion cruzada, ergo son infracciones graves.
Tampoco, resulta pertinente un cierre temporal o la clausura definitiva del establecimiento, habida
cuenta que, el Estado no pretende con la medida punitiva limitar el derecho a la empresa y a las
actividades econémicas y de trabajo que se generan en torno a la actividad de fabricacién de
alimentos, por el contrario, busca reactivar la economia e impulsar el desarrollo econédmico de la
industria alimentaria. Tampoco corresponde la cancelacién del registro sanitario, puesto que las
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infracciones nc inciden el registro sanitario no resultando por tanto adecuada para castigar la
infraccion. En consecuencia, de la comparaciéon medio-medio, la sancién seleccionada debe ser la
multa. ‘ -

3. Juicio de Proporcionalidad. - En cuanto a la ponderacién o proporcionalidad en sentido
estricto segun el cual se ponderan los intereses en conflicto y segun el cual “cuanto mayor es el grado
de la no satisfaccion o de la afectacion de un principio, tanto mayor tiene que ser la importancia de la
satisfaccion del otro”. En este contexto, ha de tenerse en cuenta los intereses en conflicto por un lado
obedecen a los intereses del administrado que ha incurrido en infraccion, el cual es un interés
personal de no querer ser sancionado dado que afecta su esfera patrimonial versus el interés publico
del Estado de defender la salud de la persona humana, fin supremo de la Constitucion y la ley. En
este contexto, en la mediad que el interés del Estado es un interés colectivo de los mas débiles y
vulnerables, prevalece sobre el interés del infractor, por lo que, sancién debe ser proporcional en
intensidad a la gravedad de las infracciones conforme con el principio de razonabilidad que establece
que las sanciones deben ademads adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a
fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido observando
que la prevision de que la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancién, en este contexto, teniendo en cuenta que las sanciones
son graves, se descarta la imposicién leve como la amonestacion, pero también se descartan otras
sanciones no adecuadas a su finalidad, por lo que, la sancion seleccionada por medio del examen de
este subprincipio, también debe ser la multa.

SOBRE LA VINCULACION ENTRE EL INFORME FINAL DE LA UNIDAD FUNCIONAL DE
INSTRUCCION Y EL PRONUNCIAMIENTO DEL ORGANO SANCIONADOR.

Que, el articulo 254° de la LPAG establece como caracter fundamental del
procedimiento administrativo sancionador, la separaciéon entre la autoridad instructora y la
autoridad sancionadora o resolutora:

“Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador

Que, para el gjercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber
seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la
aplicacion de la sancidn {(...)".

Que, por su parte, el articulo 255° dicha Ley, establece lo siguiente:
“Articulo 255.- Procedimiento sancionador

Que, las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las
siguientes disposiciones:

Que, concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del
procedimiento concluye determinando la existencia de una infraccion y, por ende, la imposicion de
una sancion; o la no existencia de infraccion. La autoridad instructora formula un informe final de
instruccion en el que se determina, de manera motivada, las conductas que se consideren
probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé la imposicion de sancién; y, la sancion
propuesta o la declaracion de no existencia de infraccion, segun corresponda.
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Que, recibido el informe final, el érgano competente para decidir la aplicacion de la sancién puede

disponer la realizacion de actuaciones complementarias, siempre que las considere
- indispensables para resolver el procedimiento. El informe final de instruccion debe ser notificado al
: . administrado para que formule sus descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles”.

| Que, de los articulos transcritos, se desprende que la separacion de las dos autoridades,
/ asi como la previsién de ejercicio de actuaciones por parte de la autoridad sancionadora o
resolutora implican la autonomia de criterios de cada una de ellas;

Que, en tal sentido, la autoridad sancionadora o resolutora puede hacer suyos todos
los argumentos, conclusiones y recomendaciones expuestos por la autoridad instructora en su
informe final de instruccion, asi como, en sentido distinto, puede efectuar una distinta
evaluacion de los hechos comprobados o inclusive, cuestionar estos hechos o evaluar
situaciones que, si bien fueron tomadas en cuenta al momento de efectuar la imputacién, no se
evaluaron de la misma manera al finalizar la instruccion;

Que, por tal motivo, la resolucién que emita una autoridad sancionadora o resolutora,
puede apartarse de las recomendaciones del informe final de instruccidén o incluso cuestionar los
hechos expuestos y su valoracién, haciendo una evaluacién diferente, considerando su
naturaleza no vinculante, y sin que ello implique una vulneracién de la predictibilidad o de la
expectativa legitima del administrado, la cual no encuentra asidero en la normativa referida al
procedimiento administrativo; (subrayado y negrita es nuestro).

Que, en este contexto, la Autoridad Instructora propuso como monto de la sancién a
imponerse a la administrada: S.G. NATCLAR S.A.C., identificado con RUC N°20431080002,
ubicado en el Av. Juvenal Denegri N°202, distrito de La Victoria, provincia y departamento de Lima,
incurrid, le sancione por la comisién de la infraccion del literal 1.2.2 del articulo 135° del Decreto
Supremo N.° 001-2022-MINAM que modifica el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1278, que
aprueba la Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N°
014-2017-MINAN, a la multa equivalente Dos (2) Unidades Impositivas Tributarias, Por lo que, este
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Grgano Sancionador, considera confirmar la Muilta de DOS {2) UNIDADES IMPOSITIVAS
TRIBUTARIAS, conforme a los considerandos antes expuestos.

Que, finalmente, considerando los principios del procedimiento administrativo contempiados
en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, tales como la iegalidad, debido
procedimiento, razonabilidad, tipicidad, causalidad, presuncién de licitud, entre otros y, recogiendo la
potestad sancionadora de la administracién contemplada en el articulo 248° del mismo cuerpo
normativo, se determina que, existe conexion Iégica entre la fiscalizacion realizada, el procedimiento
de inspeccion, el procedimiento instructivo y la multa impuesta a ia administrada por la infraccién
materia de autos

Con el visado del Coordinador del Area de Sancién de la Direccién de Fiscalizacién y Sancién;
y .
De conformidad a lo establecido en la Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Salud,
aprobada por el Decreto Legislativo N.° 1161; el Decreto Supremo N.° 008-2017-SA — Reglamento
Organizacion y Funciones del Ministerio de Salud, modificado por Decreto Supremo N.° 011-2017-SA;
la Ley N.° 26842 — Ley General de Salud; Decreto Supremo N°014-2017-MINAM, que aprueba el
Reglamento del Decreto Legislativo N°1278 Ley de Gestién Integral de Residuos Sélidos (en adelante
Reglamento), y el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General; aprobado por Decreto Supremao N.¢ 004-2019-JUS;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR al administrado S.G. NATCLAR S.A.C., identificado con
RUC N°20431080002, ubicado en el Av. Juvenal Denegri N°202, distrito de La Victoria, provincia y
departamento de Lima, con la multa de DOS (2) UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS, por haber
incurrido en la infraccién administrativa, tipificada en el numerai 1.2.2, del articulo 135° del Decreto
Supremo N°001-2022-MINAM que modifica el Reglamento del Decreto Legislativo N°1278, que
aprueba la Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N°014-
2017-MINAN.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR ia infraccién contenida en el literal i) del articulo 55°,
tipificada en el numeral 1.2.3, del articulo 135° del Reglamento del Decreto Legislativo N°1278,
“Ley de Gestion Integrai de Residuos Sdlidos”, aprobado mediante Decreto Supremo N°014-2017-
MINAM y sus modificatorias, conforme a lo sustentado en los considerandos de la presente
resolucion.

ARTICULO TERCEROQ: NOTIFICAR al administrado S.G. NATCLAR S.A.C., identificado con
RUC N° 20431080002, en su direccion consignada en su escrito de fecha 26 de setiembre de 2024,
ubicado en Calle los Colibries N°104, Urb. Limatambo, distrito de San Isidro, provincia y
departamento de Lima, de conformidad con lo establecido en el articulo 21° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N.°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N.°004-2019-JUS.

Registrese y Comuniquese.
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